
Nomadismo erudito y escritura excéntrica 
 
La literatura de Luis Luna Matiz como forma de pensamiento 
artístico 
1. Escritura sobre arte como práctica desplazada 
La literatura de Luis Luna Matiz sobre arte no puede leerse como 
crítica académica en sentido estricto ni como escritura literaria 
autónoma. Se sitúa en un territorio intermedio, deliberadamente 
inestable, donde el comentario histórico, la ficción erudita, el ensayo 
fragmentario y la narración especulativa se superponen. Este 
carácter híbrido no es accesorio: constituye el núcleo de su posición 
estética. 
En este sentido, la escritura de Luna opera desde un nomadismo 
discursivo: no se fija en un género, no adopta una voz crítica 
estable, no se somete a los protocolos de validación del saber 
académico ni al régimen de transparencia del texto curatorial 
contemporáneo. El texto se desplaza, deriva, se bifurca. Pensar el 
arte, en Luna, implica no asentarse. 

 
2. El falso erudito y la figura del loco ilustrado 
Una constante en la literatura de Luna es la aparición de voces que 
simulan una erudición excesiva, obsesiva, a veces anacrónica. Se 
trata de narradores o autores implícitos que catalogan, citan, 
describen y comparan con una minuciosidad que roza el delirio. Esta 
figura —el erudito desbordado— puede leerse como una 
actualización de la figura del loco: no el loco clínico, sino el sujeto 
que ha llevado la razón ilustrada hasta un punto de saturación. 
La escritura se convierte así en un espacio donde la racionalidad 
moderna se vuelve contra sí misma. La acumulación de referencias, 
notas, genealogías y comparaciones no produce claridad, sino 
opacidad. El saber no ilumina; extravía. En lugar de explicar el arte, 
lo vuelve más incierto. 



Aquí, la locura no es un tema, sino un modo de funcionamiento del 
texto. 

 
3. Historia del arte como territorio extranjero 
Otro rasgo central de la literatura de Luna es su relación con la 
historia del arte occidental. Lejos de asumirla como tradición propia 
o como herencia natural, la trata como un territorio ajeno, casi 
exótico, que debe ser explorado con cautela, fascinación y sospecha. 
La escritura sobre arte en Luna no busca “insertar” el arte 
colombiano en la historia del arte europeo, ni denunciarla 
frontalmente. Más bien la recorre como un viajero tardío, 
consciente de llegar siempre después, desde fuera, desde una 
geografía y una historia descentradas. 
Este gesto produce un doble desplazamiento: 

• desestabiliza la autoridad de la historia del arte como relato 
universal; 

• impide una lectura identitaria simple del arte latinoamericano. 
La historia del arte se vuelve un archivo errante, un campo de ruinas 
conceptuales que el texto atraviesa sin intención de restauración. 

 
4. Escritura, imagen y deriva del sentido 
En la literatura de Luna sobre arte, el texto no cumple una función 
explicativa respecto a la imagen. Al contrario: la imagen contamina 
al texto y el texto desorienta la imagen. La escritura adopta 
procedimientos visuales (fragmentación, montaje, superposición), 
mientras que la imagen se carga de narratividad, citas implícitas y 
temporalidades cruzadas. 
Este intercambio produce una experiencia de lectura inestable: el 
lector no sabe si debe leer como crítico, como historiador, como 
espectador o como cómplice de una ficción. El sentido no se fija; 
circula. 



Desde esta perspectiva, la escritura sobre arte se convierte en una 
práctica nómada del sentido: no conduce a una interpretación final, 
sino a una experiencia de errancia intelectual. 

 
5. Una política del desvío 
En el contexto colombiano, donde la escritura sobre arte ha estado 
frecuentemente atravesada por demandas de representación 
política, denuncia o testimonio, la literatura de Luna adopta una 
posición excéntrica. No niega lo político, pero lo desplaza. 
Su escritura ejerce una política del desvío: 

• evita la frontalidad discursiva; 
• renuncia a la eficacia inmediata; 
• apuesta por una crítica lenta, indirecta, mediada por la 

historia, la literatura y la imagen. 
Esta posición puede leerse, de nuevo, como una forma de locura 
productiva: un rechazo a hablar el lenguaje esperado del campo 
artístico contemporáneo. 

 
Conclusión 
La literatura de Luis Luna Matiz sobre arte puede entenderse como 
una práctica nómada de pensamiento, donde la escritura funciona 
como espacio de desplazamiento, exceso y deriva. En ella, el loco no 
es una figura representada, sino una posición epistemológica: 
escribir desde el borde de la razón ilustrada, desde la erudición que 
ya no ordena, desde la historia del arte asumida como territorio 
inestable. 
Así, su escritura no busca explicar el arte, sino poner en crisis las 
condiciones mismas desde las cuales creemos poder hablar de él. 
 


